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W połowie 2005 roku krakowskie Euro Info Centre wespół z partnerami z Włoch, Niemiec, Irlandii, Hiszpanii i Słowacji rozpoczęło realizację projektu INFO – 25, który miał posłużyć pracom badawczym, studialnym i informacji. Celem zasadniczym było przyczynienie się do budowy swobody działalności gospodarczej w ramach jednolitego rynku Unii Europejskiej a narzędziem miały być różnorodne kampanie informacyjne, poświęcone wielu aspektom rozszerzenia Unii Europejskiej.

Program INFO-25, już w samym tytule odnoszący się do procesu poszerzania wspólnej Europy, współfinansowany był przez Komisję Europejską z puli programu PRINCE w nadziei, że w ten sposób dołożymy kolejną cegiełkę do budowy sprawiedliwości, bezpieczeństwa i gospodarczej pomyślności krajów Unii.

W tak szeroko ujętym programie należało wydzielić cele szczegółowe, wśród których są: działalność na rzecz wzmocnienia pozycji drobnych przedsiębiorstw poprzez oddziaływanie na ich właścicieli w celu oswajania ich z celami i metodami działania Wspólnoty, w tym szczególnie zaznajomienie przedsiębiorców z wspólnotowymi instrumentami pomocowymi a także instytucjami i sieciami, których zadaniem jest działanie na ich rzecz. W praktyce oznaczało to także dokonanie prób podsumowania i oceny dokonań regionalnych instytucji pracujących na rzecz lokalnych środowisk gospodarczych w oparciu o fundusze europejskie.

Innym celem szczegółowym była promocja współdziałania przedsiębiorstw i instytucji branżowych a także wskazanie, jakie znaczenie ma osiągany na tej drodze efekt synergii.

W praktyce współdziałania z partnerami, okazało się, że ma ono ogromne znaczenie dla analizy i prób oceny naszych własnych, polskich kroków, jakie podjęte zostały, lub podejmowane będą na drodze do integracji z Unią Europejską. Sprawa okazała się szczególnie istotna, ponieważ zbiegła się w czasie z reorientacją krajów UE w dziedzinie zadań związanych z realizacją Strategii Lizbońskiej, kluczowego narzędzia mającego zapewnić długofalowy rozwój gospodarki, a także ze zmianami politycznymi na naszym własnym, polskim horyzoncie. Zmiany te mają pewne skutki dla sposobu i tempa integracji naszego kraju z Unia Europejską. 

Lizbona 2000

Strategia Lizbońska przyjęta w marcu 2000 r. jest obecnie najważniejszym programem społeczno-gospodarczym Unii Europejskiej. Jego celem jest uczynienie z Unii wiodącej gospodarki świata w perspektywie do 2010 roku. Dekada lat 90. ujawniła wyraźne słabości UE, zwłaszcza w porównaniu do Stanów Zjednoczonych: wolniejsze tempo rozwoju oraz mniejszą zdolność do tworzenia i absorpcji nowych technologii. Przyjęcie tego programu było więc wyrazem uświadomienia sobie konieczności zasadniczej reformy systemu społeczno-gospodarczego Europy.

Unia przegrała z USA już lata 80., jednak dopiero lata 90. pokazały wyraźnie, że radzi sobie ona znacznie gorzej z presją konkurencyjną wynikającą z globalizacji i przechodzeniem na gospodarkę opartą na wiedzy. W ciągu ostatnich 20 lat Unia rozwijała się w tempie 2,3% rocznie, podczas gdy USA 3,3%. 

W dodatku, wzrost gospodarczy w Unii Europejskiej uległ od czasu opublikowania ostatniego Raportu nt. spójności wyraźnemu spowolnieniu.

Efektem tego był ponowny wzrost bezrobocia w wielu częściach Unii, ze wszystkimi następstwami społecznymi, jakie zjawisko to za sobą pociąga. Ospałość unijnej gospodarki wskazuje jednak na istnienie bardziej fundamentalnych problemów, które należy przemóc, jeżeli wzrost ma zostać zachowany na przyzwoitym poziomie.

W USA wzrost gospodarczy przyspieszył wraz z pojawieniem się innowacji i poszerzeniem

zakresu korzystania z technik i technologii teleinformatycznych. W rezultacie dochód na głowę

mieszkańca w dalszym ciągu przewyższa analogiczny poziom dla UE o mniej więcej 30%.

Te fakty i wyzwania były decydującym impulsem dla sformułowania Strategii Lizbońskiej. Od początku dostrzegano również wyzwanie starzenia się społeczeństw. 

Osiągnięciu ambitnych celów Strategii Lizbońskiej służyć muszą liczne działania systemowo-regulacyjne: szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, w tym rozwój społeczeństwa informacyjnego, dynamiczny rozwój badań i innowacji oraz kształcenie odpowiednich kwalifikacji i umiejętności. Wśród kroków modernizacyjnych ważną rolę odgrywa liberalizacja i integracja tych rynków i sektorów, których wspólny rynek w istocie jeszcze nie objął: telekomunikacja, energetyka, transport, poczta, a także usługi finansowe oraz całość rynku usług.

 Jednym z istotnych warunków rozwoju przedsiębiorczości jest deregulacja gospodarki i lepsze wsparcie ze strony administracji (likwidacja barier administracyjno-prawnych), łatwiejszy dostęp do kapitału i technologii, ograniczanie i racjonalizacja zakłócającej konkurencję pomocy publicznej, tworzenie równego pola konkurencji; wzrost zatrudnienia i zmiana modelu społecznego, a także wzrost aktywności zawodowej, uelastycznienie rynku pracy, poprawa edukacji, unowocześnienie systemu zabezpieczeń społecznych, ograniczanie biedy i wykluczenia społecznego. Towarzyszyć tym krokom musi dbałość o trwałe fundamenty rozwoju i środowisko naturalne, w tym ograniczanie zmian klimatycznych i zachowanie zasobów naturalnych. 

W tym sensie Strategia Lizbońska jest bardziej zebraniem w jeden pakiet i kontynuacją różnych zamierzeń i procesów, które się już toczyły wcześniej, niż kreacją zupełnie nowego programu. Jej zaletą jest jednak wszechstronność i próba realizacji całościowego, zintegrowanego podejścia do stymulowania rozwoju, w którym poszczególne elementy polityki zazębiają się wzajemnie. Strategia składa się bowiem z trzech filarów: ekonomicznego, społecznego i ekologicznego (dodanego na szczycie w Göteborgu w czerwcu 2001 r.)

Jak wykorzystać te szanse?

Istotą działań przewidzianych w strategii jest dążenie do lepszego wykorzystania potencjału UE; pracy, wiedzy, kapitału, skali działania, itp. poprzez deregulację i urynkowienie z jednej strony, oraz aktywne budowanie nowych przewag konkurencyjnych z drugiej. Ten ostatni cel ma być realizowany dzięki bardziej prorozwojowemu wydatkowaniu pieniędzy publicznych.

Niewykorzystywanie potencjału Unii w największym stopniu dotyczy zasobów pracy. W USA stopa zatrudnienia wynosi 73%, zaś w UE 64%. W Unii pracuje się znacznie krócej (np. 1500 godzin w roku w Niemczech, podczas gdy w Korei 2500) i szybciej przechodzi się na emeryturę (w wieku 60 lat, podczas gdy w USA - 63). Druga rezerwa rozwojowa to niezrealizowana koncepcja jednolitego rynku. Rynki telekomunikacji, energii, transportu czy usług finansowych są w UE nadal silnie rozdrobnione, przez co koszty zaopatrywania się na tych rynkach dla przedsiębiorstw i gospodarstw domowych są znacznie wyższe niż w USA, a jakość porównywalnych usług niższa. 

Adresatem Strategii Lizbońskiej są przede wszystkim kraje członkowskie Unii. Jej wdrażanie odbywa się w dużym stopniu poprzez otwartą metodę koordynacji, a także poprzez tradycyjny mechanizm regulacyjny (dyrektywy). 

Otwarta metoda koordynacji należy do „miękkich” „perswazyjnych”; metod realizacji wspólnych przedsięwzięć. W uproszczeniu polega ona na monitoringu, porównywaniu i ocenie wdrożenia uzgodnionych celów. 

Realizacja Strategii Lizbońskiej ma więc w znacznym stopniu zdecentralizowany charakter, dzięki czemu można poruszać się do przodu mimo zróżnicowanych warunków ekonomicznych i kulturowo-społecznych. Dużo zależy od woli politycznej rządów, ale istnieje też wzajemna presja, zaś cały proces jest przejrzysty i widoczny dla opinii publicznej. Temu celowi służyć ma m.in. projekt INFO 25.

Nowe uwarunkowania

Na przełomie lat 2005 – 2006 miał miejsce w Polsce znamienny proces politycznych przemian. W wyniku wyborów parlamentarnych i prezydenckich dokonała się istotna zmiana na politycznej scenie. Miejsce rządu lewicowego, a potem mniejszościowego gabinetu centrolewicowego, zajął gabinet Kazimierza Marcinkiewicza, pierwotnie sygnowany wyłącznie przez Prawo i Sprawiedliwość, partię określającą się jako ugrupowanie prawicowe, choć w praktyce bardzo odległe od obowiązujących europejską prawicę zasad gospodarczego liberalizmu, a następnie, po rekonstrukcji wzmocniony o przedstawicieli lewicującej Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin bliskiej populizmowi mało wyrazistemu z punktu widzenia ekonomicznych principiów.

Zmiana ta ma też konsekwencje dla realizacji procesów integracyjnych. Przygotowany przez poprzedni gabinet Narodowy Program Reform zastąpiony został przez Krajowy Program Reform i jak się wydaje nie jest to tylko zmiana nazwy. Miejsce dokumentu uzgadnianego w kilku fazach swego powstawania z władzami Unii Europejskiej zajął dokument zbudowany dość pospiesznie, w którym można odkryć wiele niespójności i niekonsekwencji.

Zasadnicze założenia pozostają jednak tożsame: Fundamentem rozwoju społeczno-gospodarczego Polski w perspektywie kilkunastu lat musi być wysokie tempo wzrostu gospodarczego - rzędu 5% PKB rocznie. Ten wzrost stwarzać ma podstawę dla stopniowego usuwania barier rozwoju wynikających z negatywnych cech strukturalnych gospodarki oraz z deficytu kapitału ludzkiego i społecznego. Nawet jeśli plany te odniosą sukces, wzrost ten nie zdoła jednak wyeliminować wszystkich problemów. Wysoka dynamika gospodarcza wywołuje efekty mnożnikowe oraz z pewnym opóźnieniem efekty dyfuzyjne, ale mimo to samoczynnie nie spowoduje pozytywnych skutków rozwojowych w całej gospodarce, odczuwanych przez wszystkie grupy społeczne.

Faktem jest, że mimo wysiłków reformatorskich, nasza zdolność do skutecznych działań rozwojowych była i jest ograniczona. Kolejne ekipy rządowe miotały się między centralizacją i decentralizacją, podejściem sektorowym i horyzontalnym, między naciskiem na resortowość i samorządność. Wśród obywateli wywołuje to przekonanie o „biurokratycznej anarchii”. Państwo – zgodnie z tym odczuciem – stało się źródłem nieładu i rozkładu więzi społecznych. Gwałtownie obniżyło to zaufanie do instytucji publicznych, przy jednoczesnym rozbudzeniu roszczeniowych postaw w stosunku do państwa.

Przejawia się to zwłaszcza siłą oddziaływania branżowych korporacyjnych interesów, które determinują funkcjonowanie takich sektorów jak: górnictwo, energetyka, kolejnictwo, drogownictwo, służba zdrowia czy oświata. W górnictwie i służbie zdrowia odczuliśmy to wyjątkowo dobitnie, czeka nas to także w kolejnictwie, gdzie antynomia miedzy interesem branżowym, lokalnym i ogólnokrajowym jest wyjątkowo silna.
Polska w Unii

Już sama obecność w Unii Europejskiej stwarza Polsce ogromną szansę zmniejszenia dystansu do najwyżej rozwiniętych społeczeństw. Doświadczenie UE i jej wsparcie finansowe oraz możliwość integracji gospodarczej, naukowej i kulturalnej z krajami członkowskimi otwierają przed nami nową perspektywę rozwojową. Jednocześnie Polska, będąc członkiem Unii Europejskiej, stała się jednym z krajów realizujących cele Strategii Lizbońskiej mającej uczynić UE do 2010 r. wiodącą gospodarką świata. Niestety, po pięciu latach realizacji tej strategii, na szczycie Rady Europejskiej w marcu 2005 r., gdy dokonano przeglądu efektów jej wdrażania, okazało się, że kraje UE są dalekie od osiągnięcia tych celów.

W tej sytuacji państwa członkowskie zobowiązały się do przygotowania trzyletnich Krajowych Programów Reform, które mają przyspieszyć proces zmian. Pierwsze dotyczyć mają lat 2005-2008. Ale Krajowy Program Reform to nie tylko wynik unijnych nacisków i zobowiązań. Stajemy wobec konieczności dokonania zmian, które pozwolą gospodarce i aparatowi państwa na wszystkich jego szczeblach – rządowym i na szczeblach samorządowych, działać skuteczniej i efektywniej.

Programy narodowe, a w tym i nasz program, koncentrują się na dwóch podstawowych celach: wzroście gospodarczym oraz zatrudnieniu i obejmują trzy obszary: makroekonomiczny, mikroekonomiczny oraz rynek pracy. W polskim, specjalnie potraktowano stymulowanie wzrostu gospodarczego i ograniczanie bezrobocia.

Państwo pomoże?

Fundamentem, w najbliższych latach, musi być, jak to już stwierdzono wyżej, wysokie tempo wzrostu gospodarczego, rzędu, co najmniej 5 % PKB rocznie, a czynnikami umożliwiającymi ten wzrost ma być eksport oraz inwestycje krajowe wsparte funduszami strukturalnymi i Funduszem Spójności, a także inwestycje zagraniczne. Ocenia się, że osiągnięcie 5% wzrostu gospodarczego uzależnione jest od inwestycji rzędu 10 mld USD rocznie. To wymaga udoskonalenia absorpcji przyznanych Polsce środków z funduszy unijnych, zminimalizowania ryzyka ich utraty, a przede wszystkim usprawnienia organizacji zarządzania tymi środkami.

Wysoki wzrost gospodarczy stwarzać ma podstawę dla stopniowego usuwania barier rozwoju wynikających z negatywnych cech strukturalnych gospodarki oraz zapewni warunki do tworzenia miejsc pracy. By wyeliminować bariery rozwojowe niezbędne są interwencyjne działania państwa, skoncentrowane na stymulowaniu i utrwalaniu tendencji rozwojowych. A więc tworzenie takich reguł prowadzenia działalności gospodarczej, które obniżą koszty transakcyjne i zdejmą z przedsiębiorców zbędne obciążenia biurokratyczne i administracyjne. 

Ważnym impulsem rozwojowym byłoby szybkie przystąpienie Polski do systemu wspólnej waluty europejskiej. Niestety, działania obecnego rządu przewidującego utrzymanie głębokiego deficytu budżetowego, uniemożliwiają Polsce szybkie wejście do„eurolandu”. Nie widać też takiej woli wśród rządzących, szczególnie, że jeszcze niedawno wszystkie partie tworzące obecnie rządzącą koalicję, zajmowały mniej lub bardziej „eurosceptyczne” stanowisko.

Analiza sytuacji gospodarczej i społecznej wskazuje, że koniecznym warunkiem utrzymania szybkiego wzrostu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia są: naprawa finansów publicznych i tworzenie warunków do efektywnego wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych, pobudzanie przedsiębiorczości i innowacyjności przedsiębiorstw, promocja zatrudnienia i wspieranie działań ograniczających bezrobocie.

W obszarze polityki makroekonomicznej i budżetowej rząd deklaruje poprawę zarządzania finansami publicznymi drogą ich konsolidacji. To pewna nowość. Pozostałe cele, wskazane w oficjalnych dokumentach rządowych, mieszczą się znakomicie we frazeologii stosowanej przez kolejne polskie gabinety, bez względu na ich orientację polityczną.

Pojawiające się, szczególnie silnie od chwili przejęcia władzy przez nowy rząd tendencje do zachowania resortowego (branżowego i hierarchicznego) układu zarządzania, na pozór umacniają centralne organy państwa i sprzyjają realizacji strategicznych przedsięwzięć. Zapowiedzi takie dotyczą np. budowy autostrad. W rzeczywistości jest inaczej. Struktury resortowo-korporacyjne dążą do utrzymania i poszerzania swych domen, wykorzystując w tym celu presję społeczną (protesty) i polityczne naciski, sprzyjają partyjnej penetracji administracji publicznej i zawłaszczaniu państwa przez partyjno-administracyjno-biznesowe koterie, które skutecznie rozmiękczą finanse publiczne i utrwalą korupcję. To stanowi główny mechanizm kształtowania się syndromu „miękkiego państwa”. Należy się więc obawiać, że mimo wszelkich zapowiedzi wzmocnienia struktur państwowych, mimo głębokiej wymiany kadry kierowniczej w urzędach, ministerstwach i spółkach z udziałem skarbu państwa, efekty będą niewielkie. Nie pomoże tu nawet powołana ostatnio agencja antykorupcyjna, która będzie najprawdopodobniej zajęta badaniami spraw i afer, mniej lub więcej, historycznych. 

Tymczasem, jak wykazały doświadczenia naszych partnerów, w tym szczególnie z Niemiec, Irlandii i Hiszpanii, sedno tkwi w urzeczywistnieniu obowiązującej w całej Unii Europejskiej zasady pomocniczości państwa, zgodnie z którą organy władzy państwowej tworzą warunki dla aktywności innych aktorów sceny publicznej, a nie przejmują ich ról i zadań.

Państwo winno respektować autonomię i współdziałanie trzech sektorów: państwa, rynku oraz społeczeństwa obywatelskiego, tymczasem mamy do czynienia z wieloma zapowiedziami, że przez prawicowy rząd przywrócona zostanie w tej triadzie przewaga instytucji państwowych.

Oceny i zaskoczenia

W 2004 r. wzrost PKB w Polsce wyniósł 5,3%, a w 2005 r. wzrost ten czynniki oficjalne szacowały na ok. 3,3%. Okazało się jednak, że wzrost ten był większy niż spodziewali się pesymiści, choć obecny stan finansów publicznych w Polsce, w szczególności poziom i struktura wydatków, może stanowić coraz poważniejsze zagrożenie dla spójnej i efektywnej polityki makroekonomicznej.

Relacja deficytu sektora instytucji rządowych i samorządowych do PKB w okresie od 2000 r. do 2003 r. zwiększyła się z 1,5% do 4,8%. Wprawdzie w roku 2004 udało się ograniczyć relację deficytu sektora finansów instytucji rządowych i samorządowych do poziomu 3,9 % PKB, to rezultatem jest wzrastający w latach 2001-2003 poziom długu sektora publicznego. W latach 2000 – 2003 zwiększył się on z 36,9% do 45,3% PKB i ustabilizował się w 2004 r. na poziomie 43,6% PKB. Choć wielkość zadłużenia Polski w relacji do PKB w porównaniu do innych krajów UE jest relatywnie mała (np. Niemcy 66,4%, Belgia 95,7%, średnio w UE-25 – 63,4%), to jednak obsługa tego zadłużenia stanowi poważne obciążenie dla budżetu i ogranicza swobodę kreowania polityki podatkowej. 

Deficyt sektora finansów publicznych w Polsce ma charakter po części strukturalny. Dominują wydatki z góry określone (w 2004 r. było to 71,3% całego budżetu państwa), związane z obsługą długu publicznego, dotacjami dla gmin, wspieraniem funduszy celowych, w tym zwłaszcza FUS i KRUS, co wiąże się z dominującą rolą, jaką w systemie finansów publicznych odgrywają transfery socjalne.

Konieczna jest więc zmiana zasad udzielania pomocy publicznej i ukierunkowanie jej na cele horyzontalne, przy zmniejszeniu ogólnego poziomu pomocy publicznej, co rząd deklarujący stworzenie „państwa solidarnego” i poważnie uzależniony od wsparcia, nie liczących się z realnymi możliwościami kraju populistycznych koalicjantów, stawia w trudnej sytuacji.

Paradoksy polityki wsparcia

W 2003 r. miało miejsce nasilenie procesów naprawczych w sektorze górniczym, hutniczym i stoczniowym, w rezultacie na pomoc sektorową przeznaczono ok. 71% ogółu udzielonej pomocy. Jednak od momentu przystąpienia Polski do UE działania związane z udzielaniem pomocy publicznej podlegają w całości regulacjom unijnym. W 2004 r. pomoc publiczna wyniosła 8,8 mld zł, tj. 1% PKB i skoncentrowana była w dużych przedsiębiorstwach państwowych. Jej skutkiem, tylko z pozoru paradoksalnym, okazały się żądania płacowe pracowników tych jednostek (szczególnie kopalń), którzy zażądali udziału w zyskach, czyli efektach programów naprawczych, nie zamierzając równocześnie godzić się na zwrot nakładów ponoszonych wcześniej przez budżet w celu ratowania ich firm.

Innym polem sporów społecznych o znacznej skali będzie na pewno, zapowiadana przez rząd, likwidacja od 1 stycznia 2008 r. dotychczasowych uprawnień do wcześniejszego przechodzenia na emeryturę. Rząd deklaruje, że będzie dążył do stosowania polityki „aktywnego starzenia się”, ale niewiele wskazuje na to, by rzeczywiście zdecydował się na konkretne kroki w tej mierze. Mało prawdopodobne są też zmiany w strukturze organizacyjnej KRUS oraz zarządzanych przez nią funduszy instytucjonalnych, które nie zostały i nie zostaną najprawdopodobniej wyjęte spod władztwa Ministerstwa Rolnictwa zarządzanego obecnie przez wicepremiera z populistycznej Samoobrony.

A przecież także te, bardzo wysokie wydatki państwa na finansowanie systemu rentowego, powodują konieczność dalszego reformowania sfery rent chorobowych. Liczba osób otrzymujących renty maleje stopniowo, jednak nadal jest wyższa niż w innych krajach. Utrzymanie obecnych zasad ustalania wysokości rent, w połączeniu z nowymi zasadami ustalania wysokości emerytur, doprowadzi w niektórych przypadkach do sytuacji, w której renta będzie wyższa od emerytury. 

Administracja i inni

Administracja publiczna w Polsce jest mało efektywna, droga i podatna na korupcję. To niestety nie tylko opinia polskich przedsiębiorców, ale także pogląd formułowany w Europie dość powszechnie. Uwagi tej treści formułowali już uczestnicy inauguracyjnego spotkania programu INFO 25 które odbyło się 28 czerwca 2005 r. w Krakowskiej IPH. Choć były to opinie nie poparte jakimikolwiek badaniami a wynikające raczej z głosów prasy zachodniej, będących echem bieżących wydarzeń w Polsce, to opinia ta była zbieżna z poglądami większości osób czynnych w krajowym biznesie skupionych wokół IPH w Krakowie.
Od tego czasu nie zmieniło się wiele, choć minął rok, a nowo powołany rząd deklarował radykalne działania naprawcze, w tym uporządkowanie wyłączonych z budżetu funduszy celowych i agencji rządowych. Zapewnić to miało znaczące oszczędności budżetowe: stworzenie taniej, efektywnej i przyjaznej dla obywateli administracji, a także konsolidację finansów publicznych na szczeblach rządowym oraz samorządowym. Na razie jednak, jedynym krokiem w tym kierunku, jest mechaniczne obcięcie kosztów administracji rządowej o 10 proc. przy demonstracyjnym zachowaniu wysokości pensji wyższych urzędników, co spowodowało szereg nieporozumień. Trzeba dodać, że owo obniżenie kosztów działania zostało potraktowane przez związki zawodowe jako zapowiedź zwolnień, co spowodowało żywą reakcję zatrudnionych i ich organizacji.

Problem pogłębiła ostatnia zapowiedź wicepremier Zyty Gilowskiej o planach likwidacji tzw. „gospodarstw pomocniczych” w instytucjach sfery budżetowej, co stanowi krok w tył, w dążeniu do jasnego rozgranicznia administracji i biznesu. Dodatkowo zapowiedź ta otwiera kolejne fronty sporów z pracownikami zagrożonymi bezrobociem. 

Także inne sfery działań, które miały złożyć się na efekt „taniego państwa”, nie są przeprowadzane bez kłopotów. Np. o likwidacji tzw. „funduszy celowych” przestano mówić od chwili, gdy zmienione zostały osoby stojące na ich czele.

Realnym krokiem w stronę realizacji postulatu „taniego państwa” może być natomiast informatyzacja finansów publicznych. Tworzony jest informatyczny system obsługi budżetu państwa, a usprawnienie przepływu informacji wpłynie pozytywnie na zarządzanie płynnością środków i jego transparentność na wszystkich szczeblach.

Pośrednim skutkiem tych zmian powinno być skierowanie znaczniejszych nakładów na cele dalekosiężne, najpełniej prowadzące do realizacji celów Strategii Lizbońskiej. Obecnie, pomimo wzrostu udziału środków trafiających na cele horyzontalne (w 2004 r. było to 50,5%) oraz w ramach pomocy regionalnej – znaczna część pomocy publicznej kierowana jest do sektorów restrukturyzowanych, gdzie pomoc wykorzystywana jest na potrzeby bieżące. Z pomocy unijnej korzysta nawet najbardziej dochodowe przedsiębiorstwo w Polsce – KGHM, które, nawiasem mówiąc, zawsze stanowi najcenniejszy łup polityczny kolejnych rządowych ekip.

 Tymczasem bardzo niski pozostaje poziom pomocy publicznej na prace badawcze i wdrożeniowe, na ochronę środowiska, rozwój firm małych i średnich, oraz na szkolenia. A przecież pomoc publiczna powinna służyć w głównej mierze finansowaniu wsparcia projektów innowacyjnych, projektów tworzących nowe miejsca pracy, w szczególności w sektorze małych i średnich przedsiębiorstw, gdzie efekty są najłatwiej zauważalne.

W tym celu niezbędna jest nowelizacja szeregu aktów prawnych regulujących udzielanie pomocy publicznej zgodnie z zasadami przyjętymi w Unii.

W tym kontekście ważne są wszelkie informacje i oceny, które pozwalają zrozumieć, jakie ekonomiczne i prawne instrumenty Unii Europejskiej pomogły osiągnąć rozkwit gospodarczy regionowi weneckiemu, którego Euro Info (EIC IT 378) działające przy Unioncamere Veneto jest koordynatorem projektu INFO 25, a także pozwolą zrozumieć na ile podobny scenariusz miał, bądź może mieć miejsce u pozostałych partnerów. Publikacja pod tytułem „Wenecja w Europie – 1957-2005” jaka zostanie opracowana przez Centrum Badań Unioncamere Veneto we współpracy z Uniwersytetem w Padwie, ma w swoim zamierzeniu stanowić przewodnik po dobrych praktykach. Celem jest zarówno motywowanie jak i edukowanie nowych krajów członkowskich w sferze prawidłowego wykorzystania możliwości, jakie niosą ze sobą mechanizmy wspierające wypracowane przez UE. Ważnym krokiem o charakterze edukacyjnym będzie organizacja międzynarodowej konferencji w Wenecji, celem rozpropagowania i popularyzacji rezultatów projektu, efektów badań na poziomie europejskim, krajowym i regionalnym tak, aby mogły być one wykorzystane przez różnorakich odbiorców (zarówno przedsiębiorców, jak i organizacje pozarządowe, pojedynczych obywateli europejskiej Wspólnoty, czy środowiska akademickie). W perspektywie dalszego,  przewidywanego w najbliższych latach, poszerzenia UE, organizacja właściwej kampanii informacyjnej dotyczącej kwestii unijnych jest sprawą absolutnie pierwszoplanową.

Małe i najmniejsze

Cechą charakterystyczną polskiej gospodarki jest, podobnie jak w krajach Europy Zachodniej, dominacja mikroprzedsiębiorstw, zatrudniających do 9 osób (95% ogółu firm w Polsce), jednak polskie firmy działają w mniej korzystnym otoczeniu prawnym i są znacznie słabsze i mniej „doświadczone” od przedsiębiorstw działających w krajach „starej” Unii, zarówno pod względem kapitałowym, jak i skali prowadzonej działalności. Także osiągane efekty są nieporównywalnie mniejsze.

Jednak w ostatnim okresie doszło w Polsce do pozytywnych zmian w sferze „okołobiznesowej”. Istotnym krokiem w kierunku ułatwienia działalności gospodarczej było wprowadzenie przepisów ustawy z 2 lipca 2004 r. Uproszczono i przyspieszono proces rejestracji działalności gospodarczej usprawniając obsługę przedsiębiorców. Wprowadzono nowe przepisy kodeksu pracy, które dotyczyły elastyczniejszej niż dotąd organizacji czasu pracy, nastąpiło też pewne ograniczenie kosztów pracy.

Krokiem w dobrą stronę była pewna redukcja obciążeń biurokratycznych (np. w procesie zamówień publicznych wprowadzono możliwość komunikacji elektronicznej). Niemniej w dalszym ciągu istnieją bariery utrudniające prowadzenie działalności a z niektórych sensownych rozwiązań administracja rządowa próbuje się obecnie wycofywać. Nie sprzyja rozwojowi przedsiębiorczości również niesprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości i niedoskonałe prawo, szczególnie prawo gospodarcze. Efektem jest nieterminowe regulowanie należności i ogromne trudności w egzekucji długów, nawet jeśli już udało się pokonać całą skomplikowaną drogę sądową.

Wraz z rozwojem gospodarki rynkowej, liczbie spraw rozpatrywanych przez sądy nie towarzyszył ich rozwój kadrowy i organizacyjny, nie szedł też za tym proces usprawniania samego prawa. Przewlekłość postępowań w sprawach gospodarczych utrudnia sprawne działanie przedsiębiorców, zwiększa ich koszty, stwarza zagrożenie upadłością, zniechęca do inwestowania. Jednak w 2004 r. skróceniu uległ przeciętny czas trwania postępowania. Dziś, w sprawach gospodarczych, czas oczekiwania wynosi około pół roku, dłużej trwają postępowania upadłościowe, często skomplikowane pod względem prawnym.

Absolutnie niezbędne są kolejne kroki legislacyjne: nowelizacja Kodeksu cywilnego, Kodeksu postępowania cywilnego, Kodeksu karnego skarbowego, Prawa upadłościowego, ustawy o prokuraturze, ustawy o sądach powszechnych, ustawy o księgach wieczystych i hipotece.

Mechanizmy wsparcia

Krajowy Program Reform proponuje tu zatem, powtarzając poprzednie zapisy z NPR, mechanizmy służące tworzeniu lepszych warunków dla powstawania nowych firm i budujące środowisko instytucjonalne sprzyjające prowadzeniu działalności gospodarczej, zapowiada też wprowadzanie rozwiązań ułatwiających dostęp do kapitału.

Po wieloletnich, w znacznej części bezskutecznych staraniach, mających na celu uproszczenie i udoskonalenie systemu prawnego i jego skutecznego odbiurokratyzowania, ciągle konieczne jest działanie na szczeblu elementarnym: określenie priorytetowych aktów prawnych wymagających uproszczenia; wprowadzenie systemu pomiaru i eliminacji obciążeń regulacyjnych oraz oceny wpływu regulacji na konkurencję w gospodarce. Za tym musi iść szybka nowelizacja aktów prawnych przeznaczonych do uproszczenia.

Chociaż, dzięki ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, znacznie skrócono i uproszczono proces rejestracji, zmniejszono liczbę koncesji i zezwoleń, wprowadzono przepis o wiążącej urzędy skarbowe interpretacji zdarzeń podatkowych oraz zmniejszono liczbę kontroli w firmach i skrócono ich czas trwania, to przecież nowo powołaną agencję antykorupcyjną wyposażono w absurdalnie szeroki zakres uprawnień i możliwość prowadzenia kontroli w firmie nawet przez 9 miesięcy!

Od 1 stycznia 2007 r. wprowadzony ma zostać jeden zintegrowany wniosek o rejestrację firmy z możliwością składania go drogą elektroniczną, jeden numer, jedno okienko, gdzie przedsiębiorcy będą mogli załatwiać wszelkie formalności związane z rejestracją oraz skrócony zostanie czas oczekiwania na uzyskanie wpisu do rejestru. Trzeba jednak zauważyć, że są to jednak tylko zapowiedzi.

Na razie przedsiębiorcy skarżą się na zbyt wysokie opłaty rejestracyjne, związane z obowiązkiem uzyskiwania zezwoleń, pozwoleń, czy licencji, koszty ogłoszeń w Monitorze Sądowym i Gospodarczym, a także na ciągły brak przejrzystości procedury podatkowej. Irytować mogą tylko przeprowadzone po połowie roku zmiany personalne na stanowiskach kierowników poszczególnych Urzędów Skarbowych, bez jakiejkolwiek analizy jakości pracy zwalnianych osób.

Tymczasem konieczne jest: pełne wdrożenie zmian przewidzianych w ustawie o swobodzie działalności gospodarczej; dalsze ograniczenie liczby wymaganych koncesji i zezwoleń; uruchomienie w ciągu najbliższych kilku lat elektronicznej platformy usług dla przedsiębiorców, która ma obejmować m.in. rejestrację działalności gospodarczej, obsługę procesu ubezpieczeń społecznych, rozliczanie podatków, przekazywanie danych statystycznych do GUS, przekazywanie deklaracji celnych, uzyskiwanie zezwoleń i realizację opłat za korzystanie ze środowiska, czy obsługę zamówień publicznych. Niezbędne jest usprawnienie procedur dostępu do funduszy unijnych.

Kto się boi samorządów?

Jedną z podstawowych kwestii w takim modelu jest wyznaczenie pozycji i roli województwa oraz jego samorządowych władz. Tym samym jednym z kluczowych zagadnień dotyczących przyszłości Polski jest odpowiedź na pytanie: co dalej z polskimi regionami? 

Polskie województwa należą do najsłabszych regionów poszerzonej Unii Europejskiej. Najsilniejsze, Mazowsze osiąga ok. 70 proc. europejskiej średniej, pozostałe województwa nie przekraczają 50 proc., a wschodnie regiony zaledwie przekraczają 30 – 35 proc. I tu ważne spostrzeżenia, na które zwrócili uwagę m.in. nasi niemieccy partnerzy - PKB wytwarzany w najsilniejszym polskim województwie, na Mazowszu, jest tylko odrobinę wyższy od najsłabszego landu niemieckiego – Dessau.

Konieczne jest więc wzmocnienie regionów i zapewnienie im harmonijnego rozwoju zgodnego z aspiracjami lokalnych środowisk. Jak dowodzą tego przykłady z Hiszpanii a szczególnie z Aragonii, przytaczane przez przedstawicieli Confederación de Empresarios de Aragón z Saragossy, a także argumenty przytaczane przez innego uczestnika projektu, Regionalne Centrum Doradztwa i Informacji w Presovie, regionalizm jest najlepszym sposobem na pobudzanie rozwoju lokalnego.

Filozofia ta, wyraziście artykułowana przez Komisje Europejską, której zdaniem podstawowym adresatem unijnej pomocy finansowej winne być właśnie regiony a nie organizmy państwowe,  jest zgodna z dotychczasowym głównym kierunkiem przemian administracyjno-gospodarczych w Polsce. Pytanie, czy ten nurt myślenia będzie kontynuowany?

Wiele wskazuje na to, że proces decentralizacji zarządzania znaczną częścią funduszy pomocowych Unii Europejskich jest nie do cofnięcia, jednak bynajmniej nie jest to proces całkowicie nieodwracalny. Ograniczenie wpływu województw na służbę zdrowia jest tylko jednym z kilku niepokojących przykładów.

Jest także sygnał optymistyczny, skoro ministrem polityki regionalnej została prof. Grażyna Gęsicka, wcześniej uczestnicząca w procesie kształtowania Narodowego Porgamu Reform. Można sądzić więc, że jest w tym pewien element niezbędnej kontynuacji.

Prywatyzacja i pieniądze

Przez ostatnich kilkanaście lat zdecydowanie zmieniła się struktura polskiej gospodarki, jednak skarb państwa nadal pozostaje właścicielem znacznej części majątku. Dotyczy to głównie sektorów: elektroenergetycznego, gazowniczego, górnictwa węglowego i naftowego, przemysłu obronnego, stoczniowego i transportu. Dominująca obecnie partia zapowiadała w swoim programie i w szeregu deklaracji, poważne ograniczenie procesu prywatyzacji, choć przecież podmioty prywatne szybciej i sprawniej adaptują się do sytuacji panującej na rynku, potrafią szybko dostosować skalę swojej aktywności i zatrudnienie do zmian, jakie zachodzą w otoczeniu gospodarczym.

Wydaje się, że rząd skupia się na zmianach obsady kluczowych stanowisk w sektorze, nie widać nawet starań o zwiększenie skuteczności działania nadzoru właścicielskiego.

Tymczasem w rejestrze REGON według stanu na koniec 2004 r. mieliśmy zarejestrowanych 1306 przedsiębiorstw państwowych, a w Krajowym Rejestrze Sądowym 853. Działalność gospodarczą prowadzi tylko 390 z nich, reszta znajduje się w stanie likwidacji lub upadłości.

Polityka państwa powinna prowadzić do przekształceń przedsiębiorstw w taką stronę, by podmioty te zostały objęte regulacjami Kodeksu spółek handlowych. Efektem takich kroków będzie podniesienie efektywności gospodarowania i zwiększenie skuteczności działania nadzoru właścicielskiego.

Celem tych wszystkich starań powinno być jednak wzmocnienie kapitału polskiego w biznesie. Niestety mówienie o kapitalizmie, przy chronicznym braku kapitału, jest zajęciem całkowicie abstrakcyjnym. Los polskich banków, które w ogromnej większości przejęte zostały przez obcy kapitał, podzieliły i podzielają w dalszym ciągu, co większe, dawniej państwowe przedsiębiorstwa. Wynika to oczywiście z braku kapitału. Ten brak ma swoje konsekwencje dla bytu i bieżącej działalności wielu firm, szczególnie sektora MSP, dlatego tak ważną kwestią jest wzmocnienie finansowe funduszy pożyczkowych, poręczeniowych i kapitałowych.
W 2004 r. w Polsce działały 74 fundusze pożyczkowe oraz 61 funduszy poręczeń kredytowych, z łącznym kapitałem odpowiednio 438 mln i 187 mln zł. Dopiero od niedawna działają fundusze kapitału ryzyka (venture capital) inwestujące w małe projekty (do 2 mln euro w jeden projekt), a utrudniony dostęp do źródeł finansowania jest jedną z najistotniejszych barier rozwoju przedsiębiorstw, zwłaszcza mikro, małych i średnich. Niezbędne jest ułatwienie dostępu MSP do źródeł finansowania poprzez powstawanie nowych oraz kapitałowe wzmocnienie istniejących lokalnych i regionalnych funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, a także tworzenie funduszy venture capital inwestujących w przedsiębiorstwa na wczesnych etapach rozwoju, w tym funduszy typu seed-capital i start-up.

Budowlany lincz

Ważnym problemem gospodarczym jest budownictwo mieszkaniowe, które stanowi koło zamachowe dla wielu dziedzin gospodarki. Podejmowane względem sektora mieszkaniowego działania legislacyjne nigdy nie miały charakteru rozwiązań kompleksowych, pomimo wielu pozytywnych efektów, jakie przyniosły zmiany legislacyjne i funkcjonujące instrumenty unijnego i krajowego wsparcia. Po 10 latach funkcjonowania programu społecznego budownictwa na wynajem, finansowanego w oparciu o system preferencyjnych kredytów udzielanych ze środków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, powstaje w tym systemie niespełna 10 tys. mieszkań rocznie. Rząd zamierza podjąć kompleksowe działania na rzecz wsparcia sektora mieszkaniowego, ale w KPR nie znalazły się już żadne zapisy dotyczące rządowego programu, który, przypomnijmy, w programie partii rządzącej opiewać miał na 3 mln mieszkań!

A przecież najistotniejsze bariery dla budownictwa są rezultatem niedopracowań formalnych,  braku miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, niespójnych przepisów oraz braku aktualnej polityki przestrzennej Państwa. Dla przedsiębiorcy szczególnie uciążliwe jest, zdobywanie licznych zezwoleń i opinii, co wpływa na przedłużenie procesu inwestycyjnego, a także uzależnia budującego od machiny biurokratycznej, która może skutecznie pokrzyżować jego plany.

Rejestr obiektów wymagających pozwolenia na budowę jest w Polsce ciągle szeroki i w wielu przypadkach nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Istotnym niedostatkiem polskich rozwiązań prawnych jest też abstrahowanie od szczególnych uwarunkowań inwestycji, w tym brak mechanizmów prorozwojowych, jakie powinny być właściwe dla epoki odrabiania zaległości. I nie idzie tu o niepopularne w warunkach polskich rozwiązania specjalistyczne (tzw. „specustawy”, chociaż te są z powodzeniem wprowadzane w szeregu państw np.: Niemczech), ale o brak różnicowania rozwiązań prawnych w zależności od inwestycji. Inaczej, bowiem winien się kształtować proces decyzyjny umożliwiający rozpoczęcie robót przy remoncie budynku mieszkalnego, a inaczej w przypadku budowy wielkiego obiektu przemysłowego.

Ta nadmierna regulacja procesu budowlanego wywołuje kolejny, niepożądany skutek - brak realnej możliwości zapoznania się inwestora z obowiązującymi aktami prawnymi. Ich liczba i rozproszenie uniemożliwiają podejmowanie działań inwestycyjnych ze świadomością ciążących na inwestorze obowiązków i znajomości przysługujących mu praw. W rezultacie inwestor popełnia wiele błędów skutkujących wymiernymi stratami materialnymi. Nierzadko w akcie rozpaczy ucieka się też do samowoli budowlanej. Można, zatem założyć, że znaczny zasięg zjawiska „samowoli budowlanej” budowlanej w Polsce jest w pewnej mierze powodowany skomplikowanym, trudnym do stosowania prawem. 

Potrzebne rozwiązania systemowe

Wydaje się więc, że wszelkie zmiany dotyczące wprowadzenia ułatwień w procesie inwestycyjnym powinny być poprzedzone działaniami o charakterze systemowym. Niezbędne jest jasne sformułowanie polityki przestrzennej państwa i wdrożenie wypracowanego modelu drogą ustawową. Kolejnym krokiem musi być nowelizacja przepisów związanych z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym. 

Należy tu podkreślić szczególną rolę, jaką w procesie inwestycyjnym odgrywają gminy, jako organy stanowiące prawo miejscowe – szczególnie w sferze realizacji zadań własnych, wśród których planowanie przestrzenne wymieniane jest na pierwszym miejscu. Celem tych wszystkich, skoordynowanych na szczeblu krajowym zadań, ma być uproszczenie budowlanego procesu inwestycyjnego. Podniesienie poziomu spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej państwa.

Pierwszym zadaniem ministerstwa budownictwa miało więc być opracowanie modelu planowania rozwoju kraju, oraz modelu planowania przestrzennego; sformułowanie polityki przestrzennej państwa w tym, szczególnie, koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju. Niestety, w ciągu pierwszego półrocza prac rządu, mieliśmy do czynienia z popisem niekompetencji a także z podziałem kompetencji między dwa ośrodki – ministerstwo budownictwa i ministerstwo transportu i nie widać na razie efektów prac nad niezbędnymi i dokumentami. Brak też zapowiadanego, jasnego określenia polityki państwa wobec miast; brak nawet wyraźnie sformułowanej listy aktów prawnych wymagających nowelizacji, choć przedstawiciele środowisk biznesu, przedsiębiorcy budowlani zrzeszeni w Izbach Budowlanych, czy działający w obrębie PKPP Lewiatan wielokrotnie wskazywali rządzącym niezbędne kroki prawne i tworzyli listy przepisów wymagających szybkiej zmiany.

Bariery inwestycyjne dotyczą w Polsce w równym stopniu inwestycji krajowych, jak i tych współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej i jak zauważył niedawno prof. Zygmunt Niewiadomski z warszawskiej Szkoły Głównej Handlowej, procesy zmian funkcji planów miejscowych nie znalazły, jak się zdaje należytego odzwierciedlenia w polskim ustawodawstwie. Chodzi o to, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dokument o kluczowym znaczeniu dla każdego inwestora, jest głównie instrumentem prawnym, a wymownym tego wyrazem jest regulacja art. 14 ust. 8 ustawy z  27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, który stwierdza, że plan jest „przepisem gminnym”. Funkcje ekonomiczne planu, aczkolwiek zauważone, znajdują się na drugim planie rozwiązań prawnych. Zwracali na to uwagę m.in. nasi partnerzy unijni, a szczególnie z Galway Chamber of Commerce and Industry (EIC Galway), którzy byli już w tej sprawie interpelowani przez irlandzkich przedsiębiorców. Jak się wydaje ma to związek z faktem, że w Krakowie ma swoją siedzibę polska filia firmy budowlanej Sunley, z kapitałem irlandzkim, która od lat działa na polskim rynku i ciągle napotyka na bariery prawne, których źródło jest niezrozumiałe dla przedsiębiorcy z kraju o anglosaskiej tradycji prawnej. Ustawodawstwo polskie ma zatem w tym zakresie długa drogę do przebycia.

Zderzenie dwóch porządków

W obowiązującym systemie prawa polskiego, na co zwracają uwagę unijni partnerzy, zderzają się dwa różne porządki prawne. Tak jest też w sferze regulacji dotyczących procesu inwestycyjnego. Co prawda podstawowe akty prawne normujące tę problematykę uchwalone zostały w nowych warunkach ustrojowych, ale część aktów towarzyszących (prawo materialne) pochodzi sprzed lat 1989-1990, przy czym zdarzają się i akty fundamentalne pochodzące z tamtego czasu. W rezultacie, regulacje prawne w zakresie inwestycji, są zdezintegrowane, nierzadko wewnętrznie sprzeczne. Prowadzi to do różnych rozstrzygnięć o prawach i obowiązkach inwestora w tych samych sytuacjach faktycznych, bądź też do sporów kompetencyjnych miedzy różnymi organami, które uznając się za niewłaściwe, zmuszają inwestora do oczekiwania na wynik sporu rozstrzyganego przez organy wyższego stopnia, a w przypadku sporu pomiędzy organami gmin, a organami administracji rządowej przez Sąd Administracyjny. To zaś oznacza, uwzględniając okres oczekiwania spraw w sądzie, całkowicie nieuzasadnione przedłużenie procesu inwestycyjnego o ponad rok.

Brak wewnętrznej integracji norm prawnych regulujących problematykę inwestycji jest tym bardziej odczuwalny, że polskie ustawodawstwo budowlane jest dość restrykcyjne. Dotyczy to w szczególności statusu obszarów chronionych, oraz nadzoru budowlanego. Z tych restrykcyjnych regulacji przebija niczym nieuzasadniona wiara, że racjonalną gospodarkę przestrzenną określają normy prawne a nie rzeczywistość społeczno-ekonomiczna. Co prawda w każdym cywilizowanym kraju przestrzeń jest szczególnie chroniona, ale u podstaw jej ochrony leżą tam głównie mechanizmy gospodarcze.

M.in. w związku z tą sytuacją, coraz wyraźniej rysuje się potrzeba stworzenia podstaw prawnych dla ponadnarodowej współpracy. Integracja europejska oraz współpraca regionalna to podstawowe czynniki wymuszające standaryzację rozwiązań prawnych w skali kontynentu. W wielu dziedzinach życia społeczno-gospodarczego standaryzacja rozwiązań prawnych jest istotnie zaawansowana, w dziedzinie planowania przestrzennego proces ten dopiero się rozpoczyna i była to jedna z prawd, które jak mantra pojawiały się w kolejnych etapach realizacji projektu INFO 25.

Wsparcie dla eksportu

Innym ważnym zadaniem państwa, jest wsparcie systemu promocji gospodarki Polski oraz systemu obsługi eksporterów. Pomimo uzyskiwanych ostatnio bardzo dobrych wyników, Polskę charakteryzuje relatywnie niska wartość eksportu na mieszkańca oraz rozdrobniony asortyment towarowy. Przedsiębiorcy wskazują na niedostatek informacji o rynkach zagranicznych oraz o potencjalnych kontrahentach i ich wiarygodności. Wynika z tego, że choć w ciągu ostatnich dwóch lat nastąpiło wyraźne zmniejszenie ujemnego salda towarowego i płatniczego, to sytuacja nie jest zadowalająca. Strukturalnie uwarunkowany wysoki import, niezbędny dla unowocześnienia gospodarki, nadal nie znajduje dostatecznego pokrycia w eksporcie. Obecne ożywienie eksportowe jest efektem działań samych eksportujących firm. Z jednej strojny zwiększenia wolumenu wymiany wewnątrz wielkich międzynarodowych korporacji, a z drugiej, efektem wzrostu produktywności oraz zwiększenia konkurencyjności oferty polskich eksporterów. 

Zaostrzająca się konkurencja zarówno w handlu międzynarodowym, jak i w sferze pozyskiwania bezpośrednich inwestycji zagranicznych, zmusza do wzmożenia różnorodnych działań marketingowych. Koniecznie musimy pamiętać, że już za rok w Unii Europejskiej pojawią się Rumunia i Bułgaria, które dodatkowo będą z nami konkurować, szczególnie w tej drugiej sferze. Już dziś z powodu barier biurokratycznych i zbyt małego zaangażowania urzędów centralnych, przegrywamy z sąsiadami w wyścigu o nowe inwestycje, wkrótce konkurencja będzie jeszcze zdecydowanie ostrzejsza.

Krajowy Program Reform zakładał taką intensyfikację działań promocyjnych i innych zabiegów organizacyjnych, by nie tylko utrzymać, lecz zwiększyć wartość inwestycji zagranicznych w Polsce do rzędu 10 mld USD rocznie. Wprawdzie administracja publiczna realizuje szereg inicjatyw mających na celu promocję inwestycji zagranicznych w Polsce oraz polskiego eksportu, ale są to kroki stanowiące jedynie kontynuację wcześniej rozpoczętych działań i jak łatwo ocenić, zdecydowanie niewystarczające. Działania innych państw Unii Europejskiej wpierające eksport są nieporównywalnie większe i bardziej skuteczne. U nas tymczasem nie widać żadnych nowych jakościowo działań ze strony władz publicznych, które dotąd skupiają się niemal wyłącznie na wymianie kadry kierowniczej w instytucjach okołobiznesowych.

Turystyka

Wsparcia promocyjnego wymaga też turystyka, stanowiąca, szczególnie w Małopolsce, ważny sektor gospodarki. Łatwo zresztą wykazać, że tylko nasz region, może obok pojezierzy i woj. podlaskiego, ma walory pozwalające konkurować na tym polu z innymi krajami. Polski Bałtyk, nic nie ujmując jego tradycyjnym walorom, nie może z powodów klimatycznych konkurować z Morzem Czarnym czy Adriatykiem. Zauważają to władze samorządowe Małopolski i Krakowa, które na własna rękę próbują podejmować zadania promocyjne w wymiarze europejskim, ale nie widać wsparcia dla tych kroków ze strony administracji centralnej.

Obserwowany w ostatnim okresie zwiększony napływ do Polski turystów zagranicznych jest wynikiem wręcz eksplozywnego rozwoju tanich linii lotniczych i niewiele jest w tym naszej zasługi. Na pewno konieczne jest jednak wykorzystanie tego zjawiska i umocnienie zainteresowania Polską poprzez szereg działań promocyjnych, utrwalających korzystną tendencję. I znów należy wskazać na znaczne wysiłki w tej mierze podejmowane na szczeblu regionalnym, przy stosunkowo skromnym udziale instytucji centralnych.

W Krajowym Programie Reform sprawom tym poświęca się zdecydowanie zbyt mało miejsca i to używając jedynie tonu deklaratywnego. Wskazane w tym dokumencie sposoby realizacji tych ważnych celów to wzmocnienie instytucjonalne systemu promocji gospodarczej Polski; efektywne wykorzystanie różnych źródeł finansowania i koordynacja działań w zakresie promocji gospodarczej, opracowanie ustawy o agencji promocji gospodarczej i zapowiedzi „zmian zasad działania Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych” bez wyjaśnienia, co miałoby to oznaczać w praktyce.

Bajka o żelaznym wilku

Nie ulega wątpliwości, że także poziom innowacyjności polskich przedsiębiorstw jest zdecydowanie niedostateczny. Dla opisu sytuacji KPR posługuje się jednak bardzo niedoskonałym narzędziem, bo wskaźnikiem innowacyjności z roku 2003, dla przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 49 osób. Wskaźnik określający innowacyjne przedsięwzięcia w firmach, które w danym roku prowadziły inwestycje, wynosił u nas 39,3%, gdy w krajach UE wartość tego wskaźnika wynosiła średnio około 51%. Wynika z tego niezbicie, że nie umiemy wykorzystać istniejącej luki technologicznej do dokonania skoku innowacyjnego. Tymczasem państwo powinno za wszelką cenę promować takie przedsięwzięcia inwestycyjne, które zarazem wykorzystują najnowsze technologie, otwiera to bowiem dodatkowe możliwości skoro nie obciąży nas konieczność spłacania inwestycji o przebrzmiałych rozwiązaniach technicznych.

Bardzo niski jest udział nakładów na badania i rozwój w budżecie państwa. Nie przekracza on 0,34 %. W przeliczeniu na jednego naukowca to 23 tys. euro w Polsce tymczasem średnie nakłady w rozszerzonej, liczącej 25 krajów Unii jest to 156 tys. euro. Okazuje się, że wedle danych Komitetu Badań Naukowych z roku 2000, które jednak nie zmieniły się znacząco do dziś, wielkości krajowych nakładów na badania i rozwój (GERD) w Polsce, zarówno w przeliczeniu na jednego mieszkańca, jak i na jednego badacza znacznie odbiegają od poziomu krajów wysokorozwiniętych, są natomiast porównywalne z krajami Ameryki Łacińskiej. 
Wskaźnik GERD na głowę ludności w Polsce jest ośmiokrotnie mniejszy niż średnio w krajach OECD, prawie siedmiokrotnie mniejszy niż średnio w Unii Europejskiej, trzykrotnie - od tego samego wskaźnika w Czechach i tylko nieco większy w porównaniu z najbardziej rozwiniętymi krajami Ameryki Łacińskiej. Wydatki na jednego badacza w Polsce są najniższe spośród wszystkich krajów OECD, czterokrotnie mniejsze niż średnio w Unii Europejskiej, trzykrotnie - niż w Czechach i są zbliżone do wydatków w krajach Ameryki Łacińskiej. 
Dodajmy do tego, że te wysoce niewystarczające wysiłki, ponosi głównie skarb państwa. W Polsce z budżetu zasilanych jest 65 % prac badawczo-rozwojowych, co było źródłem wielu zaskoczeń dla naszych partnerów z wyjątkiem kolegów z Presova, gdzie sytuacja wygląda podobnie. W krajach „starej” Unii Europejskiej statystyka wygląda dokładnie odwrotnie i za sprawą sektora prywatnego realizowanych jest 65 proc. tego typu zadań a budżet finansuje zaledwie 35 proc. Inną kwestią jest nierównomierne usytuowanie jednostek badawczo rozwojowych. Aż 52 proc. z nich znajduje się w woj. mazowieckim.
Oczywistym skutkiem takiego stanu rzeczy jest utrzymywanie się barier, które utrudniają firmom, w tym szczególnie małym i średnim, wprowadzanie rozwiązań innowacyjnych. Przeszkodą są też, a może nawet przede wszystkim, wysokie koszty opracowania i wdrożenia innowacji, znacznie przekraczające możliwości kapitałowe większości drobnych przedsiębiorców, oraz brak rozwiązań instytucjonalnych ułatwiających procesy komercjalizacji osiągnięć nauki i techniki. Szereg jednostek badawczo-rozwojowych nie zmieniło dotąd zasad swego działania a poziom ich powiązań z przedsiębiorcami jest bardzo niski. Konieczna jest oczywiście restrukturyzacja tego typu jednostek badawczo-rozwojowych, w szczególności poprzez prywatyzację. To kroki bardzo niepopularne, ale chyba tylko w ten sposób ukształtować można bazę badawczo-rozwojową nowego typu, służącą prowadzeniu prac badawczych użytecznych gospodarczo. Jednym z ważnych powodów takiej sytuacji jest brak instytucji wspierających innowacyjność i transfer technologii do firm. Istniejące struktury (np. parki naukowo-technologiczne, klastry) w większości znajdują się na wczesnym etapie rozwoju i raczej skupiają się na zdobywaniu zagranicznych inwestorów z dziedziny wysokich technologii, niż na promowaniu polskich inicjatyw w tej dziedzinie.

Od kilku lat znaczne wysiłki w tej mierze podejmują same wyższe uczelnie. Warto tu wskazać na działanie CITTRU – ośrodka promocji innowacji przy Uniwersytecie Jagiellońskim, czy działania podobnej instytucji przy Politechnice Krakowskiej. Wartościowe kroki, podejmowane także przy wyższych uczelniach w Poznaniu, Gdańsku czy Wrocławiu nie zastąpią przemyślanej akcji, której początek powinien być zauważalny już nawet na najniższych piętrach edukacji. Pytanie czy Ministerstwo Edukacji Narodowej skupione obecnie na ideologizacji procesów edukacyjnych, zechce zająć się tą sprawą i czy znajdzie wspólny język z ministerstwami odpowiedzialnymi za gospodarkę, naukę, transport, budownictwo i z nowym ministerstwem specjalizującym się w gospodarce morskiej. Problemem będzie zapewne rozstrzelenie sił i środków, a przecież o poziomie innowacyjności przedsiębiorstw w wysokim stopniu decyduje wielkość i struktura nakładów na działalność innowacyjną.

Ile na innowacje?

W Polsce nakłady na działalność innowacyjną rosną co roku o kilkanaście procent, ale ich struktura nie zmienia się od lat. Dominujący udział wciąż mają nakłady inwestycyjne - budynki, maszyny i urządzenia (ok. 80 proc.), przy niewielkim udziale wydatków na badania i rozwój. Równie kompromitująco wygląda udział nakładów na działalność badawczo-rozwojową w Produkcie Krajowym Brutto. Utrzymują się one na niskim poziomie z tendencją spadkową (1995 r.- 0,65%, 2003 r.- 0,56%). W krajach rozwiniętych wskaźnik ten oscyluje wokół 2 proc. A podkreślić trzeba, że to właśnie my mamy podobno nadrabiać wiekowe zaniedbania!

Jednym z najistotniejszych wskaźników innowacyjności jest liczba zgłoszeń patentowych. W Polsce wskaźnik ten systematycznie malał z 1,4 na 10 tys. mieszkańców w 1989 r., do 0,6 w 1996 r. i utrzymuje się na tym poziomie do dziś. Średnio dla krajów OECD wskaźnik ten wynosił 6,0, a dla krajów UE-15 2,6.

W Krajowym Programie Reform sygnowanym przez premiera Marcinkiewicza znajdujemy deklaracje znaczącego podniesienia wydatków na działania badawczo-rozwojowe oraz tworzenie takich mechanizmów instytucjonalnych, które zachęcałyby przedsiębiorstwa do przeznaczania większych środków na badania i innowacje, oraz służyły transferowi technologii do firm. Równolegle mają być podejmowane kroki o charakterze regulacyjnym, których celem będzie, jak piszą autorzy opracowania, „wzrost podaży rozwiązań aplikacyjnych ze strony nauki”. Bez względu na to, co te zdania mają oznaczać w praktyce, na razie nie widać zmian ani w sferze „regulacji” ani „wspierania technologii”. Zauważalna jest znaczna wstrzemięźliwość władz w określaniu konkretnych nakładów na przedsięwzięcia z tej dziedziny, proponowane przez środowiska nauki i biznesu. W nieaktualnym już,  Narodowym Programie Rozwoju, na rok 2006 planowano przeznaczenie 1,5 proc. PKB na naukę, obecnie rząd stara się unikać jednoznacznych deklaracji w tej dziedzinie.

We własnym interesie

Nie ulega wątpliwości, że siłą napędową wzrostu innowacyjności gospodarki musi być sektor prywatny, a rolą państwa jest jego wspieranie poprzez odpowiednie działania regulacyjne i określone nakłady finansowe. Faktem jest, że sektor prywatny nie angażuje się w wystarczającym stopniu w działalność i finansowanie przedsięwzięć badawczo-rozwojowych. Wynika to w dużej mierze z faktu, że brak zachęt finansowych i podatkowych do podejmowania ryzyka na tym polu. Nie bez winy jest tu samo środowisko naukowe, które zbyt rzadko szuka możliwości zaangażowania w praktyce, teoretycznie czy laboratoryjnie sprawdzonych technologii. Dodatkową barierą jest brak rozwiązań instytucjonalnych, ułatwiających współdziałanie sektora państwowego (jakim jest nauka), z biznesem. 

Od dawna przez środowiska nauki i biznesu zgłaszane są postulaty nadawania statusu centrum badawczo-rozwojowego przedsiębiorcom prywatnym prowadzącym taką działalność (wraz z odpowiednimi przywilejami podatkowymi), bezpośrednie wsparcie z budżetu państwa badań naukowych i prac rozwojowych prowadzonych przez przedsiębiorstwa oraz wsparcie realizacji Regionalnych Strategii Innowacji, które jednak tylko w kilku województwach wychodzą poza sferę „pobożnych życzeń” i zawierają wystarczającą liczbę konkretów.

Autorzy tej części KPR słusznie wskazują, że kluczową rolę ma „wspieranie finansowania publiczno-prywatnego dla rozwoju prywatnego rynku usług B+R;” wsparcie dla nowych firm innowacyjnych; wspieranie finansowania przedsięwzięć innowacyjnych przez fundusze kapitału podwyższonego ryzyka (fundusze venture capital typu seed capital, start-up) przy wykorzystaniu utworzonego w sierpniu 2005 r. Krajowego Funduszu Kapitałowego. 

Niestety ciągle oczekujemy na pojawienie się aktów wykonawczych do ustawy z 29 lipca 2005 r. o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej, wprowadzającej instrumenty ekonomiczno-finansowe: odliczenia podatkowe, kredyt technologiczny, bezpośrednie wsparcie budżetowe i wspierające udział przedsiębiorstw w finansowaniu sfery badawczo-rozwojowej; a także na wdrożenie ustawy z 8 października 2004 r. o zasadach finansowania nauki czy ustawy z 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym. W podobnym kontekście wymienić trzeba ustawy z 8 października 2004 r. o zasadach finansowania oraz z 29 lipca 2005 r. o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej. 

Droga do nowoczesności?

Na drodze do modernizacji polskiej gospodarki kluczowe znaczenie noże mieć rozwój technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce i administracji. Obecnie poziom ich wykorzystania jest u nas znacznie niższy niż średnia europejska, a nawet niższy niż średnia w nowych państwach członkowskich. Stopień rozwoju usług publicznych realizowanych drogą elektroniczną w krajach „piętnastki” wynosił w roku ubiegłym 68%, a w Polsce 35%, przy czym wlicza się tu działanie systemów informatycznych sektora bankowego, w znacznej mierze zintegrowanego z instytucjami finansowymi pozostałych krajów UE.

Żałosny poziom wydatków na elektroniczne technologie komunikacyjne pogłębia dysproporcje na poziomie krajowym i regionalnym, utrudnia racjonalizację procesów zarządzania w administracji. Ciągle nie może zaistnieć, legendarny już, CEPiK, który ma podstawowe znaczenie dla walki z przestępczością, w tym z najgroźniejszą przestępczością zorganizowaną, nie umiemy też wykorzystać narzędzi informatycznych do optymalizacji wysiłków (i nakładów finansowych) w służbie zdrowia. Tymczasem wiadomo, a jest do doświadczenie wszystkich krajów rozwiniętych w tym Irlandii, która umiała tę szansę wykorzystać najlepiej, że informatyzacja ma istotny wpływ na wzrost PKB. Prowadzi bowiem do obniżenia kosztów transakcyjnych w gospodarce i podniesienia sprawności administracji, poprawia wykorzystanie zasobów wszelkiego typu. Nie bez znaczenia jest powszechny wzrost świadomości technologicznej obywateli poprzez rozwój infrastruktury szerokopasmowego Internetu.

Ekologia a gospodarka surowcami

W Polsce postawy pro-ekologiczne ciągle traktowane są jak kosztowny luksus. A przecież walka z tym fundamentalnym nieporozumieniem w krajach rozwiniętych dawno zakończyła się sukcesem. U nas nadal duży udział mają technologie materiało- i energochłonne, co powoduje niską efektywność gospodarowania zasobami i to nie tylko zasobami środowiska.

Klasycznym przykładem jest sytuacja Huty Łaziska, która posługując się archaiczną technologią produkcji żelazostopów nie jest w stanie podjąć walki konkurencyjnej. Efektem jest katastrofalny poziom kosztów produkcji uzależniony w głównej mierze od ceny energii elektrycznej, a firma istnieje jedynie dzięki akcjom strajkowym załogi, skierowanym, co paradoksalne, przeciw dystrybutorowi energii elektrycznej! Identyczne źródła ma głęboki kryzys strukturalny naszego kolejnictwa, bardzo podobne przyczyny leżą u podstaw naszych problemów z kopalnictwem węgla kamiennego. Okrzyczane sukcesy finansowe naszego węgla, na który zwiększył się popyt w związku z kryzysem naftowym i zwiększonym zapotrzebowaniem na stal ze strony gospodarki chińskiej, nie byłyby możliwe gdyby nie ogromne sumy, jakie wpompowano przez ostatnie dziesięciolecie w restrukturyzację kopalń. Trzeba przy tym zauważyć, że owa restrukturyzacja odbywa się przy znikomym udziale technologii innowacyjnych i prawdziwe unowocześnienie branży (np. wprowadzenie podziemnego zgazowywania węgla) dopiero nas czeka i nie obejdzie się bez wstrząsów.

Tymczasem zastosowanie eko-technologii, oprócz obniżenia niekorzystnych oddziaływań na środowisko, powoduje obniżenie energo i materiałochłonności procesów technologicznych, co daje istotne obniżenie kosztów działalności każdej firmy. Barierę we wdrażaniu takich technologii stanowi jednak z reguły brak środków na inwestycje. Transfer proekologicznych rozwiązań technologicznych, produktowych i organizacyjnych jest stosunkowo drogi a ich efekty są odłożone w czasie, stąd ogromną rolę odgrywać tu musi polityka kredytowa państwa. Także z doświadczeń zaawansowanych krajów Unii wynika, że tylko państwo może zapewnić szersze wykorzystywanie instrumentów finansowania ryzyka w dziedzinie eko-innowacji; stosowanie kryteriów środowiskowych w zamówieniach publicznych; utworzenie bazy danych eko-technologii; prowadzenie kampanii informacyjnych na temat celowości i opłacalności stosowania wyrobów najbardziej efektywnych energetycznie; wspieranie rozwoju lokalnych systemów ciepłowniczych z preferencjami dla kogeneracji.

Istotne znaczenie ma wzrost wykorzystania odnawialnych źródeł energii. Obecnie jest on wspierany głównie poprzez pewne preferencje dla sprzedaży wytwarzanej tę drogą energii elektrycznej, ale efekty tych działań nie są wystarczające. Udział energii odnawialnej w bilansie zużycia energii pierwotnej w Polsce w 2003 r. wyniósł 1,6% wobec 13,7% średnio w UE. Do 2010 r. powinniśmy ten udział zwiększyć do 7,5%. Oznacza to radykalne zwiększenie energetycznego wykorzystywania biomasy, energetyki wodnej i wiatrowej, a przede wszystkim radykalne zwiększenie udziału biokomponentów na rynku paliw ciekłych.

Zresztą problem biopaliw, to rzecz sama w sobie kluczowa i obecnie nabiera ona coraz większego znaczenia. Wiele wskazuje na to, że wkrótce państwo polskie będzie musiało podjąć radykalne kroki prawne w tej dziedzinie, ponieważ „przydomowa” ich produkcja staje się nie tylko problemem politycznym, ale może okazać się zjawiskiem społecznym o ogromnej skali.

W stronę prywatyzacji transportu

Istotną barierą rozwoju gospodarczego pozostaje nadal stan infrastruktury. Żałośnie wygląda sieć polskich dróg ekspresowych, brak szybkich kolei i kompleksowych systemów transportu publicznego. Te niedostatki prowadzą do spowolnienia rozwoju gospodarczego ograniczają spójność terytorialną kraju. Nasza sieć dróg, delikatnie mówiąc, „nie odpowiada standardom europejskim”. Łączna długość dróg o dopuszczalnym nacisku 11,5 t/oś wynosiła na koniec r. 2004 1446 km, a więc zaledwie 8% długości sieci dróg krajowych. Około 30% dróg krajowych wymaga niezwłocznego remontu, a dalszych 30% kwalifikuje się do remontu w najbliższych latach. To nie tylko utrudnia komunikację międzynarodową, ale też ogranicza możliwości przyciągania kapitału zagranicznego i zmniejsza mobilność siły roboczej.

Niepołomickie inwestycje firmy MAN i Royal Canin były możliwe jedynie pod warunkiem, że w ciągu najbliższych dwóch lat autostrada A4 podciągnięta zostanie do węzła drogowego, położonego w sąsiedztwie tych obiektów i strona polska zapewni odpowiednie powiązanie autostrady a Niepołomicami.

Równie zły jest stan infrastruktury kolejowej. Powoduje to wydłużenie czasu przewozu towarów i zmniejsza konkurencyjność kolei w stosunku do transportu drogowego. Tory na około 35% linii kolejowych w Polsce kwalifikują się do wymiany. Na ponad 9 tysiącach km linii (niemal połowa długości całej sieci kolejowej) dopuszczalna prędkość nie przekracza 60 km/godz.

Ostatnio w Małopolsce mieliśmy do czynienia z trzema symptomatycznymi wydarzeniami dotyczącymi kolei. Pierwsze z nich to uruchomienie (dzięki współpracy władz województwa, Krakowa i PKP) połączenia kolejowego miasta z portem lotniczym w Balicach, drugie to stworzenie przez PKP specjalnego „pociągu papieskiego” przeznaczonego dla pielgrzymów zainteresowanych wizytą w sanktuarium w Łagiewnikach, nawiedzeniem Kalwarii Zebrzydowskiej i wizytą w Wadowicach, trzecie wydarzenie jest niestety smutne, bo w wyniku braku porozumienia finansowego między władzami województwa a spółką PKP Przewozy Regionalne doszło do zawieszenia szeregu połączeń lokalnych w Małopolsce. To bezprecedensowe wydarzenie może mieć symptomatyczne skutki - w miejsce kolei wchodzą natychmiast prywatne połączenia „busowe”, które elastycznie i bez oporów odpowiadają na każde zapotrzebowanie. Jest oczywiste, że transport publiczny ma przed sobą wielką przyszłość, ale wcale nie oznacza to, że musi być to transport państwowy. Dotyczy to nie tylko transportu drogowego, ale też i kolejowego. Do jego „uwolnienia” zmuszają nas zresztą dyrektywy Unii Europejskiej.

Usługi sieciowe – prywatne czy państwowe?

Autorzy Krajowego Programu Reform akceptowanego przez rząd uważają, że dla zapewnienia warunków efektywnej konkurencji w sektorach sieciowych konieczna jest dalsza liberalizacja w sektorze energetycznym, transporcie, telekomunikacji i usługach pocztowych.„Niezbędne jest kształtowanie warunków umożliwiających powstanie konkurencyjnych podmiotów na tych rynkach oraz stopniowe zmniejszanie bezpośredniego wpływu organów państwa na funkcjonowanie przedsiębiorstw w tych sektorach” – to dosłowny cytat z KPR, który jednak poważnie kłóci się z wieloma wypowiedziami prominentnych polityków PiS czy LPR.

Wiele niestety wskazuje na to, że zapisy o których mowa, mają sprawiać wrażenie, że Polska zmierza do spełnienia wymogów Unii Europejskiej, a rzeczywiste zamiary rządzących są w tej dziedzinie zgoła odmienne. Lepiej wygląda sytuacja na rynku energii elektrycznej, który rozwija się w oparciu o obowiązujący model rynku z regulowanym dostępem do sieci (tj. przy wykorzystaniu TPA – dostępu stron trzecich do sieci. Zdecydowanie gorzej wygląda na rynku gazu gdzie wiążą nas zobowiązania typu „bierz lub płać” z dominującym dostawcą, jakim jest (przy uwzględnieniu roli pośredników) rosyjski Gazprom. Kontrakty długoterminowe ograniczają zresztą funkcjonowanie mechanizmów rynkowych w całym sektorze energetycznym.

Modelowym przykładem zmian, jakie wywołują nowoczesne technologie w całym życiu gospodarczym, jest sytuacja polskiej telekomunikacji. Choć dominującą rolę odgrywa w Polsce w dalszym ciągu „narodowy operator” Telekomunikacja Polska, której właścicielem jest „narodowy operator francuski” – France Telecom, to redukowana niemal z dnia na dzień rola telefonii stacjonarnej wymusza na monopoliście znaczące ustępstwa i wobec klientów i wobec innych uczestników rynku. Zmienia się też rola Poczty Polskiej, dominującego gracza na rynku usług pocztowych. Granica obszaru usług zastrzeżonych dla operatora publicznego została z dniem przystąpienia Polski do Unii Europejskiej zmniejszona. Limit wagowy przesyłek znajdujących się w wyłącznej kompetencji Poczty Polskiej obniżono z 500 g do 350 g, a granicę cenową z pięciokrotności do trzykrotności opłaty określonej w cenniku Poczty Polskiej za przesyłkę z korespondencją najniższego przedziału wagowego najszybszej kategorii. Nastąpił istotny wzrost liczby operatorów, świadczących usługi pocztowe, z 80 (stan na 30 czerwca 2004 r.) do 97 (stan na 30 czerwca 2005 r.). 

Praca i bezrobocie

Sytuacja na rynku pracy w Polsce, w chwili naszego wejścia do Unii Europejskiej, była wyjątkowo niekorzystna. Także obecnie stopa bezrobocia (19% wg BAEL, średnia w 2004 r. i 18,1% w połowie  2005 r.) dwukrotnie przewyższała średnią unijną, niski jest poziom aktywności zawodowej (64,2%) i zatrudnienia (51,9%) w grupie ludności czynnej zawodowo. Duże bezrobocie prowadzi do wykluczenia społecznego i bierności, a osoby długotrwale bezrobotne i słabo wykształcone, są nim szczególnie zagrożone. Problem bezrobocia dotyka w szczególności osoby młode, wkraczające na rynek pracy, absolwentów szkół średnich i wyższych, którzy mają problem ze znalezieniem pierwszego zatrudnienia. Brak pracy częściej dotyczy także osób starszych (50-64 lata), które w dużej mierze opuściły rynek pracy w wyniku prowadzonej w latach 90. dezaktywizacyjnej polityki państwa.

Jedną z barier szybszego wzrostu zatrudnienia w Polsce stanowią wysokie pozapłacowe koszty pracy, wynikające przede wszystkim z obciążenia płac wysokimi podatkami i składkami na ubezpieczenia społeczne. Efektywna progresja podatkowa (tzn. po uwzględnieniu kosztów pozapłacowych i składek na ubezpieczenia społeczne) jest w Polsce najniższa wśród państw OECD – łączne obciążenia podatkowe są niemal liniowe. Prowadzi to do względnie wysokiego opodatkowania pracy osób najmniej produktywnych, czyli zwykle tych, które ze względu na wiek, wykształcenie lub stan zdrowia znajdują się w bardzo trudnej sytuacji na rynku pracy. Tę tendencję pogłębiają obecnie zmiany wprowadzone ostatnio przez rząd Kazimierza Marcinkiewicza.

Prawdziwe wyzwanie dla polityki zatrudnienia stanowią obszary wiejskie, gdzie do złej sytuacji na rynku pracy przyczynia się niski poziom rozwoju infrastruktury, niski poziom kapitału ludzkiego i niewielka skala działalności gospodarczej. Osobnym problemem jest rozdrobnione rolnictwo, głównie w Polsce Południowej, gdzie karłowate gospodarstwa rolne nie dają utrzymania właścicielom, eliminując ich równocześnie z uprawnień przysługującym bezrobotnym.

Do zmniejszenia popytu na pracę przyczyniają się też wzrost wydajności pracy, którego źródłem są przemiany technologiczne i procesy restrukturyzacyjne zachodzące w gospodarce. Równocześnie jednak pojawia się zgoła odmienne zjawisko – brak rąk do pracy. Na brak ludzi narzeka powszechnie budownictwo (szczególnie przy pracach specjalistycznych i najprostszych np. przy robotach drogowych), niedobór rąk do pracy pojawił się w tym roku przy zatrudnieniach sezonowych. To jeden ze skutków ubocznych naszego wejścia do Unii Europejskiej i przerzucenia znacznej części nadwyżki siły roboczej z Polski na inne, znaczne bardziej atrakcyjne rynki pracy.

Jeszcze nie doceniamy skutków tych zmian, ale zapewne będzie to oznaczać konieczność zmiany struktury i niestety dalszego podniesienia kosztów pracy, a także szersze otwarcie rynku pracy na robotników z innych obszarów – z nowych krajów UE (Rumunia Bułgaria) a także z terenów poza unijnymi granicami. Wbrew pozorom wcale nie jest to zła perspektywa ani dla kraju, (bo w ten sposób uzyskujemy dodatkowe ręce do pracy) ani dla obywateli, bo będzie miał kto pracować także na nasze emerytury.

Kilka uwag na zakończenie

Strategia Lizbońska nie jest raz objawioną i spisaną biblią. Na corocznych, wiosennych szczytach Rady Europejskiej ulega ona uzupełnieniom, rozwinięciom i przewartościowaniom. 

Realizacja Strategii Lizbońskiej postępuje, ale z opóźnieniami i niekiedy w sposób nadmiernie kompromisowy. Dwa jej elementy są szczególnie trudne. Doprowadzenie do końca realizacji idei jednolitego rynku w sferach szczególnie wrażliwych; takich jak np. transport, energetyka czy rynek kontroli nad przedsiębiorstwami; gdzie przesłanki ekonomiczne bardzo silnie łączą się z uwarunkowaniami społecznymi (ochrona miejsc pracy i przywilejów socjalnych) i prestiżowo-politycznymi. 

Tu nasi partnerzy w programie odnotowali speczyficzną postawę Polski, nadmiernie ich zdaniem obawiającej się „rurociągu Bałtyckiego”. Zdaniem większości gaz, czy ropa z wielu powodów po przekroczeniu granic Federacji Rosyjskiej traci znaczenie polityczne i pozostaje wyłącznie problemem finansowym. 

Drugim kluczowym zagdanieniem o znacznej skali trudności jest zmiana niektórych elementów systemu socjalnego; np. podniesienie wieku przechodzenia na emeryturę, zmniejszanie zasiłków dla bezrobotnych, skrócenie czasu wypowiedzenia itp. Realizacja tych elementów jest tym trudniejsza, iż radykalnie zmieniły się warunki wdrażania strategii; gospodarka światowa wyraźnie zwolniła, zaś w Unii pojawiły się tendencje stagnacyjne i napięcia budżetowe (Niemcy, Francja). 

Strategia Lizbońska, mimo swych niedoskonałości, pozostaje jednak najlepszą odpowiedzią na wyzwania, przed którymi stoi UE. Zmianie musi ulec jej wewnętrzna struktura i hierarchia celów oraz podejście do samego procesu wdrażania. 

U swych narodzin strategia jawiła się jako bezbolesny sposób rewitalizacji gospodarki UE realizowany na fali dobrej koniunktury. Wydawało się, że inwestując więcej publicznych pieniędzy w badania, edukację i infrastrukturę społeczeństwa informacyjnego osiągnie się taki przyrost produktywności, iż zmiana społeczno-gospodarczych reguł gry, a w szczególności przekształcenie tzw. „europejskiego modelu społecznego”, nie będzie musiało być zbyt radykalne. Teraz widać, że najbardziej istotne dla rozwoju jest zwiększanie zatrudnienia, przedsiębiorczości, roli rynku i deregulacja procesów gospodarczych, choć doświadczenia Szwecji czy Finlandii a nawet Danii niosą nieco inne sugestie. Proces dostosowywania do wyzwań demograficznych i globalizacyjnych musi być jednak głęboki i bolesny. Nie ma innej drogi niż więcej i lepiej pracować, ściślej wiązać wzrost płac i świadczeń socjalnych z postępem produktywności, rozszerzać i poprawiać działania rynków m.in. wydobywając je z władania narodowych monopoli i protekcjonizmów. Konieczna jest przemiana kulturowo-mentalna i instytucjonalna; społeczeństwa Unii muszą określić nowy punkt równowagi pomiędzy wzrostem gospodarczym, a bezpieczeństwem socjalnym i zróżnicowaniami społecznymi. Kontynuacja francusko-niemieckiego modelu „państwa dobrobytu” oznaczałaby w przyszłości biedę dla wszystkich, choć nad tym, co dzieje się niedaleko, po drugiej stronie Bałtyku zastanowić się warto.
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